SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 611/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
I /st pcného advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Stirova 43,
Nitra, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8Cob/46/2025 z 31. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim krajského sudu sp. zn. 8Cob/46/2025 z31. jula 2025.
Napadnuté uznesenie v jeho vyroku I navrhuje stazovatel zruSit' a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu narok na nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ ako zalobca podal na Okresnom sude
Nitra Zzalobu, ktorou sa domahal urcenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu bliZsie
Specifikovanému v zalobe proti dvom Zalovanym. V Zalobe uviedol, Ze je spolo¢nikom a konatel'om
zalovaného v 2. rade, ktorého druha spolo¢nicka a konatelka | S - o122
11. augusta 2021 mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti, na ktorom bol staZovatel’ uznesenim
s ucinnostou od tohto ist¢ho dna odvolany z funkcie jej konatel'a. V konani vedenom Okresnym
sudom Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021 bolo uznesenie o jeho odvolani vyhldsené
za neplatné. V case, ked’ stazovatel’ nebol konatelom zalovaného v 2. rade, previedla konatel'ka

B (otknuté motorové vozidlo na d’al$iu svoju obchodnu spolo¢nost’ [N



B - ktorcj jc jedinou konatel’kou a spolo¢nitkou, a té nasledne kipnou zmluvu previedla
motorové vozidlo zalovanému v 1. rade. Stazovatel’ tvrdil, Ze kipna zmluva, ktorou bolo motorové
vozidlo scudzené inej obchodnej spoloc¢nosti, je absolitne neplatna, a preto ho zalovany v 1. rade
nemohol nadobudnut. Dotknuté motorové vozidlo je v drzbe stazovatela, apreto zalovany
v 1. rade i stazovatel podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Oba navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia boli odovodnené odkazom na identicky inzerat na predaj dotknutého
motorového vozidla. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze inzerat podal stazovatel, zatial' o stazovatel
poukazoval na to, Ze je v nom uvedené kontaktné telefonne ¢islo zalovaného v 1. rade, a preto jeho
autorom musi byt’ on.

3. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 56Cb/173/2024 z 9. maja 2025 v prvom vyroku nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému v 1. rade zdrzat sa akéhokol'vek nakladania
s motorovym vozidlom az do pravoplatného skoncenia konania o urCenie vlastnickeho prava,
a zarovenl v jeho druhom vyroku navrh Zalovaného v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Okresny sud posudil navrh zalovaného v 1. rade ako neddvodny a, naopak, konstatoval,
ze s prihliadnutim na obsah inzeratu vznikla na strane stazovatela dovodnd obava z mozného
prevedenia vlastnickeho prdva k motorovému vozidlu na tretiu osobu a Zalovany v 1. rade
nepredlozil dokaz o tom, ze autorom tohto inzeratu je stazovatel. Nasledne okresny std poukéazal
na zamietnutie obdobného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovaného v 1. rade
v inom konani okresného sudu, ktorého predmetom bol spor o vydanie veci s rovnakymi sporovymi
stranami. Podl'a okresn¢ho sudu jedine Zalovany v 1. rade by mohol vzhl'adom na zapis v evidencii
vozidiel previest' vlastnicke pravo k dotknutému motorovému vozidlu na tretiu osobu, a preto
navrhu staZovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Zalovany v 1. rade podal proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sad napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu v jeho prvom vyroku a navrh staZovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni zamietol a potvrdil uznesenie okresného sudu v jeho druhom
vyroku (o zamietnuti ndvrhu Zzalovaného v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
pre neosvedcenie splnenia zdkonnych podmienok na jeho vydanie). Krajsky sud sa nestotoznil
so zaverom okresného sudu o dovodnosti navrhu staZovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukézal na nehodnovernost’ dotknutého inzeratu ako podstatného dokazu a uzavrel, Ze
zo strany sporovych stran nebola osvedcena potreba bezodkladnej upravy pomerov ¢i predlozeny
iny dokaz, Ze spravanie zalovaného v 1. rade predstavuje hrozbu, resp. jeho Umysel scudzit
motorové vozidlo. Vo vzt'ahu k argumentécii Zalovaného v 1. rade poukazujucej na aktivne konanie
stazovatel’a, ktorym zamedzil jeho uZivacie prava, krajsky sud konStatoval, Ze ide o nepripustné
novoty, svoju viazanost’ skutkovym stavom zistenym okresnym sudom, ako aj nepreukazanie
splnenia podmienky podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sid zmenil uznesenie okresného stidu a zamietol jeho névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci zalovany v 1. rade podal v tejto Casti iba ,,formalne*
odvolanie bez odovodnenia a bez petitu a v celom odvolani brojil vyluéne proti druhému vyroku
uznesenia okresné¢ho sudu o zamietnuti svojho nadvrhu. Az z napadnutého uznesenia sa st'azovatel



dozvedel, na zaklade akych skutoc¢nosti krajsky sud rozhodoval, preto je napadnuté uznesenie
pravne svojvol'né, nepredvidatel'né, arbitrarne a istavne neudrzatel'né.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
tistavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vseobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také rozhodnutia,
ktorymi sa do pradv a povinnosti UCastnikov konania zasadne nezasahuje konecnym spdsobom.
Ustavny sud mdze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych a zabezpedovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021,
V. US 282/2019, IV. US 330/2020). Vynimoé¢nost' zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach (predtym o predbeznych opatreniach) neznamend, ze su Uplne mimo
ramca ustavnopravneho prieskumu ustavnym sidom. Ak vSeobecny sud ponechd bez povSimnutia
niektora z kI"aicovych otazok pripadu alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni
od pravnych ¢i skutkovych zaverov sidu prvej inStancie, jeho postup vykazuje zndmky arbitrarnosti
a svojvole (1. US 191/2019).

7. K argumentacii stazovatela poukazujicej na ,,formélnost* vecného obsahu odvolania jeho
protistrany, resp. na jeho nedostato¢né odovodnenie Ustavny sid poznamendva, ze posudenie
splnenia obsahovych naleZitosti podaného odvolania z pohl'adu, ¢i a v akom rozsahu umoziuju
vecny prieskum napadnutého rozhodnutia, je v prdvomoci odvolacieho sudu. Krajsky sid obsah
podaného odvolania zhrnul v bode 6 napadnutého uznesenia, ktorého obsah zodpovedd textu
odvolania, ktoré pripojil stazovatel’ ako dokaz v konani pred ustavnym sudom. Podl'a tstavného
sudu z obsahu odvolania Zalovaného v 1. rade jasne vyplyva, Ze smeruje proti obom vyrokom
uznesenia okresn¢ho sidu. Podané odvolanie obsahuje aj vecné odovodnenie (pozri s. 4 podaného
odvolania) spocivajuce predovsetkym v rozporovani zaveru o autorstve zverejnené¢ho inzeratu
o predaji dotknutého motorového vozidla, ¢o je rozhodujuca skutocnost’, na ktorej bolo uznesenie
okresného sudu zaloZené.

8. K argumentacii staZzovatel'a o absencii petitu vo vzt'ahu k vyhovujucej Casti uznesenia okresného
sudu ustavny sid poznamendva, ze krajsky std je podla § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
dévodmi, ale podl'a § 381 CSP nie je viazany odvolatel'om navrhovanym spdsobom rozhodnutia
(petitom). Z toho vyplyva, ze aj ked’ zalovany v 1. rade ako odvolatel’ navrhoval zrusit' uznesenie
okresn¢ho stidu v celom rozsahu, postup krajského sidu, ktorym zmenil prvy vyrok napadnutého
uznesenia okresného sudu ajeho druhy wvyrok potvrdil, nemozno povazovat za ustavne
neudrzatelny.

9. K argumentacii o poruseni zasady kontradiktornosti konania (nemoznost vyjadrit’ sa k veci)
a zésady rovnosti v konani ustavny sud poznamenava, ze zbodu 7 napadnutého uznesenia je



zrejmé, Ze stazovatelovi bola poskytnuta moznost’ predlozit’ jeho argumenty, ktort aj vyuzil,
a preto je tato Cast’ jeho argumentécie neopodstatnena.

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom stazovatelom oznacenych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



